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Anderung des Kommunalabgabengesetzes;
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der CSU vom 11.04.2018*

Zum Gesetzentwurf der CSU zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes vom 11.04.2018 wird
wie folgt Stellung genommen:

Zu Art. 19 Abs. 7 Satz 1:

Ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Festsetzung (= Bekanntgabe) des StralRenausbaubeitragsbe-
scheids und in seiner Folge auf den Ausgang eines mdglicherweise anhangigen Rechtsbehelfsver-
fahrens (vgl. Begriindung zu Art. 19 Abs. 7 Satz 1 Gesetzentwurf) ware willkirlich, da dieser Zeit-
punkt nicht objektiv, sondern durch das Téatig- bzw. Nichttéatigwerden der Gemeinde bzw. des Bei-
tragspflichtigen (Anm.: bei Abstellen auf die Bestandskraft des Beitragsbescheides durch das Ein-
legen von Rechtsmitteln) bestimmt wurde. Gleiches gilt insbesondere auch fur bereits erhobene
Vorauszahlungen (siehe Ausfiihrungen zu Art. 19 Abs. 8 Gesetzentwurf). Eine solche gesetzliche
Regelung wiirde gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitete Willkurverbot verstof3en und
ware somit verfassungswidrig.

Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG verbietet, ohne sachlichen Grund wesentlich
Gleiches ungleich und wesentlich Ungleiches gleich zu behandeln. Im Gegensatz zum allgemeinen
Steuerrecht, bei dem der zu zahlenden Steuer kein Vorteil des Steuerzahlers gegeniiber steht, ist
der Vorteil, der dem Beitragspflichtigen aus der Inanspruchnahme der beitragsfahigen Anlage ent-
steht, eine Voraussetzung fir die Beitragserhebung. Bezogen auf die beitragsfahige Anlage bilden
die beitragspflichtigen Grundstiickseigentiimer eine Solidargemeinschaft. Daher haben samtliche,
von derselben Beitragsmalinahme betroffene Beitragspflichtige das Recht, gleich behandelt zu
werden. Mit Blick auf die rechtliche Grenze des Willkiirverbots darf eine Beitragsabrechnung nicht
dazu fahren, nur einen Teil der an der Einrichtung gelegenen Anlieger zu belasten, die tbrigen
aber zu verschonen (vgl. BayVGH, Urteil vom 28.1.2010, 6 BV 08.3043; Beschluss vom 29.5.2001,
6 ZB 98.1375). Diese Ungleichbehandlung wiirde jedoch entstehen, wenn einzelne Beitragspflichti-
ge in laufenden Widerspruchs- und Klageverfahren — aus welchen Griinden auch immer (z.B. fal-
scher Adressat, Fehler in der Verteilung etc.) — Recht bekdmen und keinen oder einen niedrigeren
Beitrag zahlen missten als die tbrigen Beitragspflichtigen und eine korrigierte Beitragsabrechnung
nicht mehr moglich ware (vgl. Begrindung zu Art. 19 Abs. 7 Satz 1 Gesetzentwurf). Aul3erdem
musste eine Gemeinde sdmtliche Rechtsmittel ausschdpfen, wenn ein Beitrags- bzw. Vorauszah-
lungsbescheid im Rahmen eines Widerspruchs- oder erstinstanzlichen Klageverfahrens aufgeho-
ben wird. So kénnte eine Gemeinde in einem anhangigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine
Klage oder keinen Berufungsantrag zuriicknehmen, um nicht Gefahr zu laufen, keine Erstattung
durch den Freistaat Bayern zu erhalten (vgl. letzter Satz der Begrindung zu Art. 19 Abs. 7 Satze 2
und 3 Gesetzentwurf). Die Gesetzesanderung wirde in dieser Fallkonstellation somit die Gemein-
den belasten.

* Die Stellungnahme gibt die personliche Meinung des Verfassers wider. 1



Deshalb sollte zwingend auf den Zeitpunkt des Entstehens der Beitragspflicht abgestellt wer-
den, da dieser Zeitpunkt kraft Gesetzes (Art. 13 Abs. 1 KAG i.V.m. § 38 AO) entsteht bzw. entstan-
den ist. Von diesem Zeitpunkt an ist der Beitragsanspruch der Gemeinde kraft Gesetzes dem
Grunde und der Hohe nach derart vollstandig ausgebildet und unveréanderbar (vgl. BayVGH, U. v.
07.12.2012 — 6 ZB 12.1461 BeckRS 6, U. v. 14.7.2010 - 6 B 08.2254 BeckRS Rn. 33). Der aus
dem Rechtsstaatprinzip abgeleitete Grundsatz der Einmaligkeit der Beitragserhebung verbietet es,
einmal entstandene Beitragsschulden nachtraglich zu veréandern; das gilt sowohl fir Eingriffe in den
abgeschlossenen Abgabetatbestand im Einzelfall als auch fir seine nachtragliche Unterstellung un-
ter veranderte — fur den Abgabeschuldner sachlich unglnstigere oder glnstigere — rechtliche
Grundlagen (vgl. BayVGH, U. v. 16.04.1998 — 23 N 4.546 BeckRS Rn. 17 unter Hinweis auf
BVerwG vom 20.1.1978 KStZ 1979, 89 f.; vom 30.1.1987 Buchholz 406.11 § 129 BBauG Nr. 21;
BayVGH vom 8.9.1993 Az. 23 N 89.274; Schieder/Happ, KAG, Erl. 1.6.1 zu Art. 5). Dies ist auch
der Begriindung zu Art. 5 Abs. 1 Satz 3 Gesetzentwurf zu entnehmen (Anm.: das in der Begrin-
dung zitierte Urteil ist vom 07.12.2012 statt vom 07.12.2017). Damit musste fur die Erhebung von
Beitragen, bei denen die sachlichen Beitragspflichten vor dem 1. Januar 2018 entstanden sind,
noch das Kommunalabgabengesetz und die gemeindlichen Beitragssatzungen in der bis zum
31.12.2017 geltenden Fassungen weitergelten, so dass sowohl die ausstehenden Beitrdge noch
beizutreiben als auch die bereits entstandenen Beitragsanspriiche noch durch Bescheide unter
Beachtung der Verjahrungsvorschriften festzusetzen waren.

Zu Art. 19 Abs. 8:

Im Hinblick auf das Willktrverbot und die obigen Ausflihrungen sollten bereits erhobene Voraus-
zahlungen flr Ausbaumaf3nahmen, bei denen noch keine sachliche endgultige Beitragspflicht ent-
standen ist, zurtickgezahlt werden. Der nicht rechtm&Rige Einbehalt von Vorauszahlungen zeigt
sich inshesondere bei folgenden Fallkonstellationen:

a) innerhalb einer Baumalnahme wurden nicht fir alle Grundstiicke Vorauszahlungen erhoben

Es ist nicht ausgeschlossen, dass innerhalb einer Ausbaumaf3nahme nicht alle Grundstticke zu
Vorauszahlungen veranlagt wurden. So hat die Stadt Wirzburg aufgrund des Baufortschritts bei
der Umgestaltung der Eichhorn-/Spiegelstral3e zur FuRgangerzone bislang nur ftr 33 von 61
Grundstiicken Vorauszahlungen erhoben. Auf diese 33 Grundstlicke entfallt eine Vorauszahlung
von ca. 2,3 Mio. Euro. Auf die bislang nicht veranlagten 28 Grundstticke wirde eine Vorauszah-
lung von ca. 1,8 Mio. Euro entfallen, deren Erhebung 2018 vorgesehen war. Es wére keinesfalls
gerechtfertigt und mit dem Gleichheitssatz vereinbar (siehe oben), wenn nur ein Teil der Anlie-
ger StraRenausbaubeitrage in Form von Vorauszahlungen zahlen musste, obwohl alle Grund-
stiicke an derselben Anlage anliegen und von dieser bevorteilt sind.

b) nur teilweise Erhebung von freiwilligen Vorauszahlungen

In der Vergangenheit wurde in Einzelfallen auf Antrag des Beitragspflichtigen (z.B. aus steuerli-
chen Griinden) die Zahlung von freiwilligen Vorauszahlungen gewahrt, wéhrend von den Ubrigen
Beitragspflichtigen noch keine (gesetzlichen) Vorauszahlungen erhoben wurden. Der Einbehalt
der (einzelnen) freiwilligen Vorauszahlungen ware somit ebenfalls nicht gerechtfertigt.

c) oftmals Vorauszahlungserhebung nur fir einzelne Mal3nahmen

Auf3erdem wurden in der Vergangenheit in einer Kommune nicht fur alle begonnenen Stral3en-
ausbaumalinahmen Vorauszahlungen erhoben. Dies stellt ebenfalls eine Ungleichbehandlung
dar und sorgt fur Ungerechtigkeiten.



Wie zu Recht auch der Begriindung zu Art. 19 Abs. 8 Gesetzentwurf zu entnehmen ist, ,sind Vor-
auszahlungen nach allgemeinen Rechtsgrundséatzen deshalb jedenfalls dann dem Vorauszahlen-
den zurlickzuzahlen, wenn auszuschlie3en ist, dass eine endgiiltige Beitragspflicht jemals entste-
hen wird. Dies trifft grundsétzlich auch fur geleistete Vorauszahlungen auf Beitrége fur Strafl3en-
ausbaubeitragsmaf3nahmen zu, bei denen die sachlichen Beitragspflichten bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes am 1. Januar 2018 noch nicht entstanden waren und infolge der Anderungen des
Kommunalabgabengesetzes auch niemals mehr entstehen kénnen.“Die in Art. 19 Abs. 8 Gesetz-
entwurf enthaltene Modifizierung ist dagegen bei den oben genannten Fallkonstellationen und aus
den oben genannten Grinden nicht mit dem Willkiirverbot vereinbar und wirde einzelne Voraus-
zahlende begtinstigen bzw. belasten, wenn die endglltige Beitragspflicht nicht mehr entstehen
kann.

AuRerdem fiihren die in Art. 19 Abs. 8 Satze 2 bis 4 Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen zu ei-
nem enormen Verwaltungsaufwand. Um festzustellen, ob der Vorauszahlende einen Erstattungs-
anspruch hat, misste die Gemeinde auf alle Félle fir samtliche BeitragsmalRnahmen, bei denen
Vorauszahlungen erhoben wurden und aufgrund der Gesetzesanderung keine endgliltigen Aus-
baubeitrage mehr erhoben werden kdnnen, eine Fiktivabrechnung durchfihren. Bei dieser Fiktivab-
rechnung waren samtliche beitragsrelevante Kriterien (z.B. Festlegung des Abrechnungsgebietes,
Ermittlung der beitragspflichtigen Grundstiicke und deren Gré3e bzw. bauliche Nutzung) zum Zeit-
punkt des Entstehens der Vorteilslage (= endgtiltige technische Fertigstellung) zu ermitteln und zu
prifen. Da der Vorauszahlende ein Recht auf eine mdgliche Erstattung hat, den Zeitpunkt des Ent-
stehens der Vorteilslage nicht kennt und kein Zeitpunkt im Gesetz genannt ist, zu dem er frilhes-
tens den Antrag auf Erstattung stellen kann, wird es h&ufig zu Nachfragen oder verfrihten Antré-
gen kommen, die im Rahmen einer birgerfreundlichen Verwaltung auch beantwortet werden muss-
ten. Daher wére eine Erstattung von Amts wegen ohne das Erfordernis eines Antrags die bessere
Alternative.

Daher sollten — auch aus dem Grund der Verwaltungsvereinfachung — alle Vorauszahlungen, bei
denen bis zum 01.01.2018 noch keine endgiiltige Beitragspflicht entstanden ist, zurlickerstattet
werden und fir die Abschaffung der StralRenausbaubeitrdge auf den Zeitpunkt des Entstehens
der Beitragspflicht abgestellt werden (siehe oben). Die Ruckzahlung bereits erhobener Voraus-
zahlungen musste im Rahmen des Art. 19 Abs. 9 Satz 1 Gesetzentwurf durch den Freistaat Bayern
ausgeglichen werden. Allerdings kdnnte diese Riickzahlung durch noch zu erhebende endgultige
Stral3enausbaubeitrage unter Umstanden kompensiert werden, wenn beim Zeitraum fir die Ab-
schaffung der StralRenausbaubeitrdge auf das Entstehen der Beitragspflicht abgestellt wird. Die
Stadt Wirzburg misste dann fiir noch nicht beendete AusbaumafRnahmen ca. 5,7 Mio. Euro Vo-
rauszahlungen zuriickzahlen, kénnte jedoch noch ca. 2 Mio. Euro endgultige Stral3enausbaubeitra-
ge fur Malinahmen erheben, bei denen bereits eine Beitragspflicht entstanden ist.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satze 2 und 3 Nr. 1:

Art. 19 Abs. 9 Satz 2 Gesetzentwurf und die Ausfihrungen in der Begriindung hierzu wirden im
Widerspruch zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 Gesetzentwurf und zu dessen Ausfiihrungen in der Be-
grundung stehen, wenn Art. 19 Abs. 9 Satz 2 Gesetzentwurf auf eine zum Zeitpunkt des
31.12.2017 geltende — somit vorhandene — Beitragssatzung abstellen wiirde, wahrend Art. 19
Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 Gesetzentwurf den Erlass einer Satzung zwischen dem 31.12.2017 und dem
11.04.2018 noch ermdglichen wirde.



Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1:

Nach Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 Gesetzentwurf muss eine Stralenausbaubeitragssatzung spates-
tens bis zum 11.04.2018 erlassen worden sein. Das wirde nach den Ausfuihrungen in der Begriin-
dung bedeuten, ,dass Gemeinden unbeschadet der weiteren Voraussetzungen grundséatzlich auch
dann einen Erstattungsanspruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 1 KAG haben kdnnen, wenn sie zu ir-
gendeinem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt eine Satzung erlassen, diese aber bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes oder auch danach bis zum 11. April 2018 wieder geandert oder aufge-
hoben haben®. Im Falle einer Aufhebung der Beitragssatzung in der Vergangenheit dirfen jedoch
nur Erstattungsanspriche entstehen, wenn in der Vergangenheit aufgrund der urspriinglich be-
standenen Beitragssatzung bereits endgultige Beitragspflichten entstanden sind, da in diesem Fall
ohne die KAG-Anderung eine Erhebungspflicht bestanden hétte. Keinesfalls diirfte ein Erstattungs-
anspruch fur MaRnahmen entstehen, die lediglich begonnen wurden oder sich in Planung befinden,
da fur diese MalRnahmen durch die Aufhebung der Satzung keine Beitrage mehr erhoben werden
kénnten und deshalb diese Gemeinden nicht mehr schutzwiirdig sind (vgl. letzter Absatz der Be-
grindung zu Art. 19 Abs. 9 Satz 3 Nr. 1 Gesetzentwurf). Dies sollte in der Gesetzesbegriindung
deutlich zum Ausdruck gebracht werden.

AuBerdem sollte im Gleichklang zum Inkrafttreten der Gesetzesanderung beim Erlass der Beitrags-
satzung ebenfalls auf den 01.01.2018 bzw. 31.12.2017 (statt: 11.04.2018) abgestellt werden, da zu
diesem Zeitpunkt bereits ein Gesetzentwurf zur Abschaffung der StraRenausbaubeitrage (LT-Drs.
17/19093) eingebracht wurde.

Zu Art. 19 Abs. 9 Satz 6:

Ein Kostenerstattungsanspruch nach Art. 19 Abs. 9 Satz 6 Gesetzentwurf misste auch fir eigene
Planungsleistungen oder sonstige Werk- und Dienstleistungen der Gemeinde bestehen, wenn sie
diese Leistungen durch eigenes Personal (z.B. anstelle eines externen Planungsbiiros) erbracht
hat (vgl. Art. 5 Abs. 1 Satz 2 KAG). Hierauf sollte in der Gesetzesbegriindung ebenfalls explizit hin-
gewiesen werden.

Weitere erforderliche Regelungen und Hinweise:
1. Regelungen zu Abldsevertragen

In der Gesetzesanderung oder zumindest in der Begrindung ist eine Regelung zu Ablésevertréagen
erforderlich, wenn diese nur vereinzelt abgeschlossen wurden, wahrend fiir die Gbrigen Beitrags-
pflichtigen derselben Ausbaumafinahme noch keine endgultigen StralRenausbaubeitrage festge-
setzt wurden, da fir diese Falle — wie bei den Regelungen zur Vorauszahlung (vgl. Ausfihrungen
zu Art. 19 Abs. 8 Gesetzentwurf) — ebenfalls eine Ungleichbehandlung entstehen wirde.

2. Hinweise zu Forderverfahren

Sofern durch die Abschaffung der Beitrdge Einnahmeverluste entstehen, die nicht im Rahmen des
Art. 19 Abs. 9 Gesetzentwurf ausgeglichen werden kénnen, misste es bei Férderverfahren (u.a.
GVFG, Stadtebau) fur laufende Baumafinahmen zu einer Nachbewilligung kommen, wenn Stra-
Benausbaubeitrage, die zu einer Reduzierung der forderfahigen Kosten gefuhrt haben, aufgrund
der KAG-Anderung nicht mehr erhoben werden kénnen. Hierzu sind Hinweise in der Gesetzesbe-
grindung notwendig.



3. Kosten fur den Staat durch Erstattungszahlungen nach Art. 19 Abs. 9 Gesetzentwurf und
zuklnftige pauschale Finanzierungsbeteiligung

Im Gesetzentwurf sind unter Pkt. ,D) Kosten® voraussichtlich fir den Freistaat Bayern entstehende
Kosten von 60 bis 65 Mio. Euro fur die Erstattungszahlungen nach Art. 19 Abs. 9 Gesetzentwurf
bzw. von 35 Mio. Euro pauschale Finanzierungsbeteiligung fur kiinftige Ausbaumafinahmen im
Jahr 2019 bzw. von mind. 100 Mio. Euro pro Jahr als Zielgrol3e fur die pauschale Finanzierungsbe-
teiligung im Endausbau (nach Auslaufen der Spitzabrechnung) genannt. Diese Kosten sind deutlich
zu niedrig. Dies hat folgende Ursachen:

Sofern fur deren Ermittlung die bisherigen durchschnittlichen jahrlichen Beitragseinnahmen aller
bayer. Gemeinden zu Grunde gelegt werden, so bericksichtigt dies nicht, dass in der Vergangen-
heit nicht samtliche Gemeinden — aufgrund fehlender Satzung, fehlenden Ausbaubedarfs oder Ver-
zichts — StraflRenausbaubeitrage erhoben haben, falls die pauschale Zuweisung zukinftig nun evtl.
allen Gemeinden gewahrt werden soll (Anm: eine pauschale Zuweisung an alle Gemeinden halten
wir im Ubrigen fur falsch). AuBerdem wird aufgrund des fortschreitenden Alters der gemeindlichen
Stralen (Anm.: die groRe Bautatigkeit fand v.a. in den 1950er bis 1980er Jahren statt) der Sanie-
rungs- und Erneuerungsbedarf in den kommenden Jahren deutlich hoher sein als in der Vergan-
genheit. Weiterhin fihren steigende Baukosten zu einem hdéheren Bedarf.

Die vom Bayer. Stadtetag durchgefuihrten Probeberechnungen zu einer zukiinftigen moglichen
pauschalen Finanzierungsbeteiligung in Hohe der 0.g. Volumen zeigen deutlich, dass die mogliche
zukunftige pauschale Zuweisung fur die Stadt Wirzburg angesichts von bislang durchschn. jahrlich
rd. 2,3 Mio. Euro an Beitragseinnahmen in den letzten 5 Jahren viel zu niedrig ware. Damit droht
ein weiterer Investitionsstau oder zur Kompensation eine weitere Grundsteuererhéhung.

Die zukunftige Verteilung muss auf alle Falle — wie auch im Gesetzentwurf vorgesehen — noch mit
den kommunalen Spitzenverbanden ausgearbeitet werden.

4. Aufhebung von Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG

Die Ausschlussfrist zur Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen nach Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG soll-
te zwingend aufgehoben werden.

Bei der Anderung des Kommunalabgabengesetzes durch Gesetz vom 8. Marz 2016 (GVBI. S. 36)
sollte Art. 5a Abs. 8 KAG sicherstellen, dass fir nach Eintritt der Ausschlusswirkung des Art. 5a
Abs. 7 KAG durchgefiihrte MaRnahmen der Erneuerung und Verbesserung insbesondere an den in
Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG genannten Erschlielungsanlagen, also den zum Anbau bestimmten Stra-
Ben, Wegen und Platzen (soweit von Art. 5 Abs. 1 KAG erfasst) anstelle der Erschlie3ungsbeitrage
wenigstens einmalige oder wiederkehrende Stral3enausbaubeitrage erhoben werden kénnen. Da-
mit sollte auch sichergestellt werden, dass die durch die Regelung des Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG
im Geltungsbereich des Erschliel3ungsbeitragsrechts privilegierten StralRenanlieger jedenfalls zu
den fur sie — durch einen erhohten Gemeindeanteil grundsétzlich betragsmaRig glinstigeren —
Stral3enausbaubeitrdgen herangezogen werden kénnen, wenn ihre Gemeinde MalRhahmen der Er-
neuerung und Verbesserung am vorhandenen StraRenzustand vornimmt (vgl. Begriindung zur An-
derung des Kommunalabgabengesetzes, LT- Drucksache 17/8225, S. 17).



Dieser Ausschluss ist nun erst Recht mit dem Vorteils- und Aquivalenzprinzip des Beitragsrechts
nicht mehr vereinbar, da jetzt zukinftig insbesondere eine teilweise Kompensation tber Stral3en-
ausbaubeitrage nicht mehr maglich ware. Vom Ausschluss sind in der Praxis Giberwiegend solche
Stral3en betroffen, deren Herstellungsbeginn teilweise weit vor dem Inkrafttreten des Bundesbau-
gesetzes (1961) lag. Wie in vielen anderen Gemeinden und Stadten wurden in Wiirzburg in den
1920er bis 1950er Jahren viele Straf3en kostengunstig und mit einfachen Mitteln gebaut, um ledig-
lich den anliegenden Grundstiicken die bauliche ErschlielBung zu erméglichen. Fur diese Stralen
gab und gibt es aktuell auch keine baulichen Zwénge oder wirtschaftliche Grinde fur eine endgulti-
ge Herstellung. Haufig haben diese Stral3en keine oder nur eine unzureichend geregelte Stral3en-
entwasserung, so dass sie rechtlich weder als ,vorhandene® noch als ,endgiiltig hergestellte* Stra-
Ren im Sinne von § 242 Abs. 1 bzw. § 133 Abs. 2 BauGB gelten. Damit konnten fiir diese Stral3en
weder nach friheren Recht (8 62 Abs. 3 und 4 BayBO 1901) noch nach den Vorschriften des
BBauG bzw. BauGB Erschliel3ungsbeitrage erhoben werden. Damit waren diese Anlieger bei einer
zuklnftigen erstmaligen und endgultigen Herstellung nicht beitragspflichtig und wirden einen voll-
kommen beitragsfreien StralRenneubau erhalten.

Fazit:

Angesichts einer méglicherweise drohenden Klagewelle (insbesondere von Vorauszahlende) soll-
ten die vorgesehenen Regelungen nochmals eingehend rechtlich Gberprift und ggf. Uberarbeitet
werden. Die zuklnftige pauschale Unterstiitzung durch den Freistaat Bayern ist zu gering und be-
darf einer Erhéhung. Die Abschaffung der StralRenausbaubeitrdge ist ein bedeutender System-
wechsel, der wohl Uberlegt sein muss.

Wiirzburg, 18.04.2018

STADT WURZBURG

FACHBEREICH FINANZEN
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gez. Schrauth
Fachabteilungsleiter



